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Comoquiera que este asunto fue remitido! al despacho
de la suscrita magistrada en tanto el proyecto otrora
presentado fue derrotado por la mayoria de esta Sala,
decidese la acciéon de tutela instaurada, mediante letrado, por
Inversiones Palermo y Compania Limitada en frente de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados José Omar Bohorquez
Viduenas, Ricardo Leon Carvajal Martinez y Martin Agudelo

Ramirez.

ANTECEDENTES

l1.- La empresa querellante depreca la proteccion
constitucional de su derecho fundamental al debido proceso,

1 Mediante auto de 22 de noviembre del afio que avanza (fol. 476).
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presuntamente vulnerado por la colegiatura recriminada dentro
del juicio ejecutivo singular que le adelanté al Consorcio
Saneamiento C. R. (integrado por las empresas Coninsa

Ramon H. S. A. y Rodar Limitada Construcciones).

2.- Arguyeron, como sustento de su reclamo, en suma, lo

siguiente:

2.1.- Tras ser librada, con base en sendas facturas
cambiarias, la orden dé apremio en el sub lite, su contraparte
formulé recurso reposicion contra dicho proveido
argumentando «que no existia la firma del creador del titulo valor;
asimismo, propuso las excepciones perentorias
denominadas «inexistencia del titulo valor, las derivadas del negocio

Juridico y cobro de lo no debido».

2.2.- En tanto el mentado medio impugnativo
horizontal no prosperd, el tramite litigioso prosiguié hasta

ser agotadas las etapas procedimentales correspondientes.

2.3.- De ese modo las cosas, el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin emitié sentencia
estimatoria adiada 11 de julio de 2016, en que dispuso

proseguir la ejecucion.

2.4.- Apelada como fue por el extremo ejecutado, tal
fue revocada por fallo de 13 de julio de hogafio que dict6 el
tribunal querellado, disponiendo en su lugar finalizar el

pleito coercitivo sub examine.

2.5.- Asevera que la providencia ut supra aludida

incurri6 en anomalia, por cuanto soslayé apreciar el
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materia probatorio obrante, en particular la circunstancia
de que los instrumentos cartulares arrimados como soporte
de las pretensiones «se encuentran firmadfo]s y con sello de
recibido», amén que si para el consorcio que fungié como su
contradictor procesal «la firma» estampada en aquellos no
correspondia a la de su representante legal del Consorcio
Saneamiento CR o al de las sociedades integrantes del
mismo, debié proponer la respectiva tacha de falsedad, mas

no lo hizo.

3.- Solicita, conforme a lo relatado, que se deje sin efecto

el fallo confutado y se emita otro ajustado a Derecho.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

El tribunal querellado, en breve, insté denegar el amparo
rogado al predicar que su providencia estad ajustada al
ordenamiento legal, mas aun por cuanto la afincé en

decisiones de esta Sala.

CONSIDERACIONES

1.- La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio,
que este amparo no es la senda idénea para censurar decisiones de
indole judicial; sdlo, excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta,
en los casos en los que el funcionario adopte alguna determinacion «oon
ostensible desuviacion del sendero normado, sin ecuarimidad y apoyado en el capncho o en
la subjetividad, a tal punto que estructure ‘via de hecho’, y bajo los supuestos de que
el afectado concurra dentro de un término razonable a formular la queja,
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y de que «w disponga de medios ordinarios y efectivos para lograrios (ver entre otras,
CSJ STC, 3 de mar. 2011, rad. 00329-00).

El concepto de «wia de hecho fue fruto de una evolucion pretoriana
por parte de la Corte Constitucional, en razon de la necesidad de que todo
el ambito juridico debe respetar los derechos fundamentales como base
de la nocién de «Estado Social de Derechor y 1a ordenacion contemplada en el
articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de la
probabilidad que providencias clesconozcan prerrogativas esenciales, se
admite por salvedad la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y
cuando se cumplan los siguienes presupuestos: 1 Generales: «) Que Ia
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional: b) Que se hayan
agotaco todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al aloance de la
persona dfedtada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuico ius
Jfundamental iremediable; ¢) Que se cumpla el requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate
deuna imegularidad procesdl: €) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la wilneracin como los derechos wilnerados y que hubliere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y f) Que
no se trate de sentenda de tutel y, ‘2. Especiales: «) Defedo argénioo; b) Defecto
Pprocedimental absoluto; ¢ Defecto feictioo; ) Defecto material o sustantivo; €) Error inducido f)
Dedisin. sin motivacién; g) Desconocimiznto del precedente y h) Vidlacién diredta de la
aonstituciors (C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-
125/2012).

2.- Observada la censura planteada resulta evidente que la
industria reclamante, al estimar que el colegiado entutelado obré
con desprecio de la legalidad por supuestamente incurrir en
causal especifica de procedibilidad por defecto factico, enfila su
inconformismo contra el fallo infirmatorio que tal dicto el dia 13
de julio de 2017.
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3.- Obran como acreditaciones que atafien con el asunto

que ahora concita la atencion, entre otras, las siguientes:

3.1.- Libelo demandatorio que origino el sub lite, junto con

la documental que soport6 el pretenso recaudo.

- 3.2.- Auto de 26 de noviembre de 2014, por el cual el
Despacho Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin

libré mandamiento de pago.

3.3.- Resolucion fechada 15 de febrero del afio préoximo
pasado que desatd adversamente el recurso horizontal

enfilado contra la orden de apremio.

3.4.- Escrito contentivo de las excepciones de fondo

entabladas por el extremo ejecutado.

3.5.- Disco compacto contentivo del fallo estimatorio

de primer grado.

3.6.- Disco oOptico contentivo de la sentencia
revocatoria de 13 de julio de 2017, proferida por la

colegiatura acusada.

4.- En cuanto concierne con el rebate planteado en punto
de la decision anotada en el numeral inmediatamente anterior,
dictada por el tribunal cuestionado, ha de senalarse que
contrario sensu a lo manifestado por la sociedad disconforme, la
misma no alberga la abierta y ostensible anomalia que es
menester para que se imponga, prima facie, la perentoria

salvaguardia deprecada.
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4.1.- Lo apuntado en vista que aquella sobre el particular
sostuvo, citando jurisprudencia, entre otras reflexiones, que la parte
gjecutada cuestion6 todas las «facturas cambiarias» arrimadas para
soportar el cobro, esto es, las numeradas 3349, 3360 y 3370, mismas
que no se erigen en titulos €jecutivos complejos ya que «todos los
documentos adicionales de cara a lc accidn ejecutiva que se presentan con tales
instrumentos son nanes», comoquiera que «o que nos importa pura y
simplemente es el titulo valor objeto del recaudo, siendo que «todos los requisitos»
que la ley precisa para que se le pueda tener por tales han de estar
«satisfechos en cada uno de los instrurentos» aportados, de cara al «princpio de

Asi las cosas, de conforrnidad al precepto 774 del Codigo de
Comercio, en armonia con su par 621-2° eusdem, surge que los
documentos arrimados para soportar el cobro adolecen de la «fima del
creador, 1o cual de inmediato depara que como «la ausenda de la fira del
creador de los instrumentos objeto de recaudor, entendida esta como «un acto
persondl, sin que pueda tenerse como tal el simbolo y mero membrete que aparece
en los documentos aportados ni tampoco la rubrica a titulo de
«reabidor del «receptor o uno de sus dependientes», comporta que los mismos
«no pueden ser tenidos como titulcs ejecutivos, lo propio asi habra de
declararse, siendo que, valga decirlo, lo anunciado «no afecta el negocio
causal y para eso si son ttiles todos los: documentos anexos y que intentaron soportar
tales instrumentos».

Reafirmé, de seguido, que como los «membretes preimpresos en las
facturas no se pueden tener como firma, €llo implica la infirmacion del fallo
recurrido en alzada pues «la ausenda de la fima del creador hace que se
hubiere inobservado «un requisito propio del titulo valor.
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4.2.- Al abrigo de dichos argumentos y otros de similar

perfil adopt6 la providencia objeto de censura.

4.3.- Bajo esa perspectiva, emerge diafana la inviabilidad
de la proteccion extraordinaria exigida, en la medida en que,
itérase, no estd demostrada la causal especifica de
procedibilidad por defecto factico enrostrada, ya que de la
transcripcion enantes vista, independientemente que la Corte la
prohije en su totalidad por no ser este el escenario idoneo para lo
propio, surge que las pruebas obrantes en el plenario fueron
apreciadas conforme lo imponen las reglas probatorias,
amén que la exposicion de los motivos decisorios al efecto
manifestados se guarecen en topicos que regulan el preciso

tema abordado en el litigio planteado.

Esto es, que respecto a los requisitos exigidos por la ley
mercantil para establecer que determinado documento es,
en virtud al cumplimiento de los mismos, un titulo valor, ha
de verse que estos se dividen en generales o comunes no
suplidos por ley -positivados en el articulo 621 del Cédigo
de Comercio-, y en particulares o especiales para cada caso
en concreto, mismos que para las facturas cambiarias de
compraventa se establecen en el canon 774 ibidem, siendo
que aquellos se traducen en la obligacion de que la
documental presentada cuente con, entre otras cosas, la
firma de su creador, memorada rubrica esta que hace derivar
la eficacia de la obligacion cambiaria segin lo ensefia la regla
625 ejusdem, y dado que tal no obra en ninguno de los
documentos aportados para sustentar el pretenso cobro, es

que, a la luz de dicho aserto, no habia lugar a continuar
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con el recaudo deprecado en el sub examine, maxime
cuando los «membretes preimpresos en las facturas no se pueden tener como
fimen, razon por la que con base en ello infirmése la sentencia
estimatoria de primer grado, hermenéutica respetable que desde
luego no puede ser alterada por esta via, todo lo cual no merece
reproche desde la optica s fundamental para que deba

proceder la inaplazable intervencion del juez de amparo.

Ha de predicarse que en un asunto que guarda simetria
con el ahora auscultado, la Corte tuvo ocasion de sefalar, sobre

el particular tema que ahora concita la atencién, que:

[... Njo ocurre lo mismo con la [excepcion de fondo] planteada
[como] “inexistencia de firma del creador”, de los instrumentos
veneros de la ejecuciones, puesto que la consideraciéon del
tribunal de tener como firma de Distracom S. A., creador del

titulo, la impresién previa. _de su razén social en el formato de

cada factura no se acompasa con lo previsto en el numeral [2] del

articulo 621 del Cédigo de Comercio, en concordancia con los

articulos 826 y 827 ibidem, en la medida en que el membrete no

corresponde a un “acto personal” al que se le pueda atribuir la

intencion de ser una manifestacion de asentimiento frente al

contenido de esos documentos, como lo ha entendido esta

Corporacion en casos andlogos al que ocupa su atencion.

Sobre el particular, en sentencia de 15 de diciembre de 2004,

expediente 7202, se dijo que la suficiencia de la nibrica en un

negocio juridico “o en cuclquier otro acto publico o privado, no
depende, ni jamds ha dependido, de la perfecciéon de los rasgos
caligrdficos que resulten jinalmente impresos en el documento,

sino que su vigor probatorio tiene su génesis en la certeza de que

el signo_asi resultante corresponde a un_acto personal, del que,

ademds, pueda atribuirsele la intencién de ser expresion de su

asentimiento frente al contenido del escrito. Asi, la sola reduccién
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permanente o temporal de la capacidad para plasmar los
cardcter caligrdficos usualmente utilizados para firmar deviene
intrascendente si, a pesar de ello, no queda duda de que los
finalmente materializados, aun realizados en condiciones de
deficiencia o limitacién fisica emanan de aquel a quien se
atribuyen, plasmados asi con el propésito de que le sirvieran

como de su rubrica”.

En el mismo sentido, en sentencia de 20 de febrero de 1992

[Gaceta Judicial, tomo CCXVI] se indicé que es inaceptable que

por. firma se tenga “...el simbolo y el mero membrete que aparece

en el documento anexado por la parte actora con el libelo

incoativo del proceso” (reliévase; CSJ STC, 19 dic. 2012,
rad. 2012-02833-002).

4.4.- Esta Corporacion ha sostenido, de una parte, que «el
Juez de tutela no es el llamado a intervenir a manera de drbitro para
determinar cudles de los planteamientos valorativos y hermenéuticos del
Juzgador, o de las partes, resultan ser los mas acertados, y menos acometer,
bajo ese pretexto, como lo pretende la actora, la revisién oficiosa del asunto,
como si fuese uno de instancie» (CSJ STC, 7 mar. 2008, rad. 2007-
00514-01) y, de otra, que «la adversidad de la decisién no es por si
misma fundamento que le allane el camino al vencido para perseverar en sus
discrepancias frente a lo resuelto por el juez naturab (CSJ STC, 28 mar.
2012, rad. 00022-01), entre otras cosas, «pues lo que en ultimas
pretende la accionante es que por esta via constitucional se reviva una
discusion suficientemente ventilada ante la justicia ordinaria, en la que se
debatieron las excepciones propuestas en Ia contestacién de la demanda,
ademds, quien acudid a esta sede, conté con las posibilidades de
contradiccién y defensa en las dos instancias autorizadas por la leyp (CSJ
STC, 2 may. 2011, rad. 00012-01).

2 Tal determinacioén fue revisada y confirmada por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-727 de 2013.
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5.- De acuerdo con lo discurrido, no se otorgara la

protecciéon reclamada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA

el amparo constitucional sclicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y, en caso de no ser
impugnada, oportunamente enviese el expedientg a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese /

UERTA
jdente de $ala)
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AUSENCIA JUSTIFICADA
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MONSALVO

DSA VILLABONA

o voto
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Con el respeto profesado hacia las decisiones de la
mayoria, paso a exponer los motivos de mi disenso.
Inicialmente  compendiaré las bases del reclamo

constitucional formulado, posteriormente las razones de mi

voto negativo.

1. La tutelante reclamé la proteccién del derecho al
debido proceso, quebrantado por la Sala Civil del Tribunal
Superior de del Distrito Judicial de Medellin.

Se queja constitucional por cuanto inicié proceso
ejecutivo contra el Consorcio Saneamiento C.R., integrado por
las empresas Coninsa Ramén H.S.A. y Rodar Ltda.

Construcciones y en la decision final se desconocieron sus

derechos fundamentales.

Agrega que la parte ejecutada formuld reposicion contra
el mandamiento de pago, indicando “que no existia la firma

del creador del titulo valor’; y propuso las excepciones de
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meérito: “inexistencia del titulo valor, las derivadas del negocio

Juridico y cobro de lo no debido”.

Arguy6 que al no prosperar esos remedios, el 11 de julio
de 2016 dispuso el a quo seguir adelante con la ejecucion,
pero la decisién fue revocada por el Tribunal querellado,

finalizando el coercitivo.

En lo medular, acus6 al ad quem de incurrir en defecto
factico, por no apreciar que las facturas soporte de las
pretensiones “se encuentran firmadas y con sello de recibido”;
agrego, si para el convocado a ese juicio, “la firma” estampada
en los instrumentos contentivos de la obligacion no
correspondia a la del representante legal del Consorcio
Saneamiento CR o al de las sociedades integrantes del mismo,
debid proponer la respectiva tacha de falsedad; empero, no lo

hizo.

Agrega que las facturas base del recaudo si cumplen con
los requisitos exigidos por el legislador para ser catalogadas
como titulos valores; exigid entonces, dejar sin efecto la

decision confutada y emitir otra, ajustada a derecho.

2. Razones principales para disidir del todo con la

mayoria

Son las mismas del proyecto que inicialmente presenté y

luego fue derrotado. La primera tiene que ver con la firma del
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creador del titulo valor, por tratarse de una interpretacién
restrictiva y formalista que otorga la Sala a este requisito; y la
segunda, por cuanto si se concluyé que la ausencia de titulo
valor, al estar probada la existencia de un titulo ejecutivo
debid sostenerse la sentencia de primera instancia dictada en
el proceso ejecutivo censurado, invalidando la del Tribunal
para en su lugar proveer amparo para los derechos

denunciados como infringidos.

2.1. Si aparece la firma del creador del titulo valor. La
interpretacién que se otorga a la firma del creador por parte

de la Sala mayoritaria es restrictiva

La sentencia constitucional realiza una exégesis formal y
litirgica de las normas que disciplinan los titulos valores,
especialmente en lo concerniente a la “firma del creador’,
prevista en el articulo 621 del Cédigo de Comercio. Claro, son
requisitos de la existencia de un instrumento negociable, la

aludida firma, asi como la menciéon del derecho que en €l se

incorpora.

La firma como elemento central, es una exigencia cuya
satisfaccion puede establecerse no solamente del hecho de
que en el titulo mismo, se plasme la rubrica autografa del
creador; también puede inferirse de la propia hermenéutica
del canon 621 del Codigo de Comercio, cuando se imprime

mediante una contrasena o un simbolo.
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La ausencia de la firma fisica, clara y expresa del emisor,
no desvirtiia por si sola la condicién de un titulo valor. Las
propias disposiciones mismas autorizan su sustitucién. En
efecto, la norma en cuestion senala: “La firma podrd
sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o contrasena que puede ser mecdnicamente

impuesto”.

Esa circunstancia factica se halla satisfecha en el caso
concreto con el logotipo de la empresa emisora del titulo,
como creadora de las facturas objeto del cobro, el cual se
halla impreso en ellas, como expresion de su identificacién
personal; y por tanto, como manifestaciéon de su voluntad; de
no tener otra explicacion, no existiria razén alguna, para el
hecho demostrado de que la misma empresa emisora del
titulo haya formulado la accién ejecutiva aduciendo aquéllos

documentos, y ahora accione en sede constitucional.

La firma sustitutiva cuenta con una decantada historia
del derecho nacional con asiento en la ley y en la doctrina.

Victor Cock, por ejemplo, expresd en su oportunidad:

“La exigencia de que el instrumento conste por escrito queda cum-
plida no sélo si aparece manuscrito, sino también en el caso de
que el texto del instrumento haya sido escrito en mdquina o
impreso. Asimismo el requisito consistente en que esté firmado por
el que lo extiende (otorgante en el caso de un pagaré negociable) o
lo gira (girador de una letra de cambio o de un cheque), queda
cumplido aunque no aparezca el nombre propio del que lo suscribe
sino con una firma comercial o con un nombre convenido (articulo
21 de la Ley sobre Instrumentos Negociables), siempre que el que
ast firma tenga la intencién de obligarse en los términos del



Radicacién n® 11001-02-03-000-2017-02695-00

instrumento y use tal firma como sustituto de su nombre. Asi los
autores anglo-americanos acostumbran citar el caso de un endoso
firmado i, 2, 8", que fue declarado vdlido. (Véanse Crawford, The
Negotiable Instruments Law, y Hirschl, Business Law, II, pag.
357, N9 24.) Es principio general que domina la materia el de la
certeza de las partes que intervienen en un instrumento
negociable; mas por lo que hace al otorgante o al girador de un
instrumento negociable el requisito de la certeza en relacién con
tales personas puede quedar cumplido aun en la forma que se

acaba de mencionar” (Resaltos para destacar).

Dispone el articulo 826 del Codigo de Comercio que por

“firma” debe entenderse:

“(...) la expresién del nombre del suscriptor o de algunos de los
elementos que la integran o de un signo o simbolo empleado como
medio de identificacién personal {...)".

Las facturas cambiarias objeto de cobro, precisamente
incorporaron signos, simbolos que representan a la persona
ejecutante, y que permiten darle autenticidad como creadoras
de ellas, certidumbre avalada por la conducta procesal y
extraprocesal de la acreedora, con los actos positivos que

ejecuto para exhibirlas y demandar su cobro.

En realidad, la de la firma, se trata de una definicion
amplia ya expuesta por Robledo Uribe, en los siguientes

términos:

“Firma en sentido estricto es el nombre de una persona escrito de
su purio y letra, empleado como medio de autenticacion. Pero en
un sentido mds amplio es cualquier signo o _simbolo que
represente _a la persona y que le sirva para darle

I COCK, Victor. Derecho Cambiario Colombiano. Segunda edicién. Libreria Siglo XX.
1949, Pags. 44-45.
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autenticidad al acto. En ese sentido puede ser firma el nombre
de una persona grabado en un sello, su nombre impreso, y aun
cualquier signo convencional, como una cruz, una ribrica, una
estrella, etc., que se empleen con tal objeto™.

La autorizaciéon expuesta en el articulo 826 del Cédigo de
Comercio es completada por la regla 827, ibidem, a cuyo
tenor: “La firma que procede de algun medio mecdnico no se
considerard suficiente sino en los negocios en que la ley o la

costumbre lo admitan”.

Justamente, esta Corte, en fallo dictado en sede de

casacion, apuntala la tesis aqui defendida:

“Ahora bien, la suficiencia de la ribrica en un negocio juridico como
el que compromete este juicio o en cualquier otro acto publico o
privado, no depende, y jamds ha dependido, de la perfeccién de los
rasgos caligrdficos que resulten finalmente impresos en el
documento, sino que su vigor probatorio tiene su génesis en la
certeza de que el signo_asi resultante corresponda a un acto
personal, del que, ademas, pueda atribuirsele la intencién de
ser_expresion de su asentimiento frente al contenido del
escrito. Asi, la sola reducciéon permanente o temporal de la
capacidad para plasmar los caracteres caligrdficos usualmente
utilizados para firmar deviene intranscendente si, a pesar de ello,
no queda duda de que los finalmente materializados, atn
realizados en condiciones de deficiencia o limitacion fisica, emanan
de aquél a quien se atribuyen, plasmados asi con el propésito de

que le sirvieran como mnibrica (...)” (Resaltos fuera del
original).

Se colige, entonces, la ausencia de la firma autégrafa y
expresa de la emisora de las facturas, no desvirtiia por si sola

la condicién de titulo valor de ellas, por cuanto el mismo

2 ROBLEDO URIBE, Emilio. Instrumentos Negociables. Pag. 205.
3 C8J. SC. Sentencia de 15 de diciembre de 2004. M.P. César Julio Valencia Copete.
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ordenamiento tiene por autorizado en reemplazo elementos
equivalentes que permiten inferir la autoria del creador, sin
discriminar cuales signos o simbolos pueden actuar o no

como sucedaneos validos.

2.2. La firma como expresion de la voluntad negocial.

Ratificacion tacita o implicita

Ciertamente el articulo 621 del Codigo de Comercio exige
la firma de quien crea el titulo valor como requisito esencial.
No obstante, debe tenerse en cuenta que ella constituye el
signo, la muestra, el indicativo de la expresion de la
autonomia de la voluntad de una persona que se exterioriza
desde el punto de vista juridico en un acto, en un documento,
en la aceptaciéon o en la aprobacion de cuanto contiene una

declaracion con efectos juridicos.

El signo externo, la expresion manuscrita, 0 a veces, el
elemento criptografico, es apenas esa exteriorizacion de la
voluntad interna; por lo tanto, en eventos como €l presente, la
exigencia se torna deleznable, protocolaria, ritualista y
formalista al punto de socavar los derechos materiales,
cuando se razona o asienta la equivocada tesis, de que por no
aparecer la forma manuscrita del acreedor como creador del
titulo, no pueda reputarse la existencia de un titulo valor ni la

existencia de una voluntad con el propésito de obligarse.



